Die Inguiſttion. 
1. Allgemeines. 
Von Pfarrer Guſtav Mix, Stargardt, N. L. 


I. | 
Arſprung und Welen der Inguiſttion. 
Im Jahre 1000 wurde in der Nähe von Chalons ein 

Bauer namens Leutard arger Ketzerei ſchuldig befunden; von 

Biſchof Liburnius gründlich widerlegt, ſoll er ſich, vermutlich 

um ſchlimmerem zu entgehen, in einem Brunnen ertränkt 

haben. Im Jahre 1017 wurde in Orleans ein gefährlicher 

Ketzerherd entdeckt. Von einer Frau aus Italien dorthin 

gebracht, hatte die Ketzerei viele Leute, darunter ſelbſt treff- 

liche Geiſtliche, ergriffen. Vor Gericht geſtellt, bekannten 
dieſe Ketzer mutig ihren Glauben, waren auch im Angeſicht 
des Scheiterhaufens nicht zum Widerruf zu bewegen und 
gingen zur großen Verwunderung der Zuſchauer ſtandhaft 


und freudig in den Tod; nur zwei von fünfzehn ließen ſich 


durch die ihnen in Ausſicht geſtellte Begnadigung zum Ge⸗ 
horſam gegen die Kirche zurückführen. Zehn Jahre ſpätern 
endlich machte in der Lombardei, in der Nähe von Aſti, 


eine nicht geringe Anzahl Ketzer, denen ſich ſogar die Gräfin 


von Monteforte angeſchloſſen hatte, viel von ſich reden. Da 
ſie aber ſo wenig geneigt waren, ſich durch Biſchof Heribert 
von Mailand bekehren zu laſſen, daß ſie vielmehr unter ſeinen 


Augen während ihrer Gefangenſchaft in Mailand alle, die 


mit ihnen in Berührung kamen, zu ſich herüberzuziehen 


ſuchten, geriet das „fromme“ Mailänder Volk in Wut und 
ſchleppte ſie wider Willen des Erzbiſchofs auf den Scheiter⸗ 
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haufen. Nur wenige fielen in dieſer äußerſten Not ab; die 


meiſten ſprangen ſelber mutig in die Flammen hinein und 5 


erlitten ſo den Märtyrertod. 
Das ſind die erſten Fälle von Ketzerverfolgung im 
Mittelalter, von denen wir erfahren. Vor dem Jahre 1000 


it, abgeſehen von geringfügigen Verirrungen einzelner, die - 


nur gelinde gerügt wurden, nichts von Ketzereien zu ſpüren. 


Bei dem geiſtigen und kulturellen Tiefſtand der Zeit konnten 


Ketzereien, die doch immerhin etwas ſelbſtändiges Denken zur 
Vorausſetzung haben, nicht aufkommen. Es gab alſo weder 


Ketzer noch Ketzerverfolgungen. Mit dem beginnenden 


11. Jahrhundert aber wurde das anders. Die Völker er- 


wachten aus der geiſtigen Erſtarrung, in der ſie von der 
Kirche gefliſſentlich erhalten worden waren. Und nun wurden 


tauſend verfängliche Fragen laut. Man nahm nicht mehr 
als unausweichliches Verhängnis hin, was die Geiſtlichkeit 


anordnete und verübte. Die Kritik an den kirchlichen Ein⸗ 
richtungen erhob immer kühner ihr Haupt. Und auf einmal 


waren die Ketzereien da; allenthalben ſchoſſen ſie auf wie 
Pilze. Ob der furchtbaren Hydra auch ein Haupt nach dem 
andern Abgeſchlagen wurde — für jedes wuchſen ihr ſieben 


neue. Im Verlauf des 11. und 12. Jahrhunderts wuchs 
die Ketzerei zu einer ſo beſorgniserregenden Macht an, daß 
der Beſtand der Kirche dadurch eine Zeitlang ernſtlich ge⸗ 


fährdet erſcheinen konnte. Die Ketzer, die man in Frankreich 
„Albigenſer“ nannte (wohl nach der ſüdfranzöſiſchen Land⸗ 


ſchaft Albigois, wo ſie beſonders verbreitet waren), predigten, 


disputierten, lehrten, bekehrten öffentlich, ja, ſie hielten ihr 
eigenes Konzil ab, ohne darob ernſtlich angefochten zu werden. 
Nach Caeſarius von Heiſterbach (1170 — 1240) haben ſich 


die albigenſiſchen Irrtümer ſo ſchnell verbreitet, daß ſie bald 


tauſend Städte anſteckten, und er iſt überzeugt, ganz Europa 


> wäre davon vergiftet worden, wenn ſie nicht noch gerade zur 
rechten Zeit ausgetilgt worden wären. Und Papſt Inno⸗ 
zenz III. (1198 — 1216), der entſchloſſenſte Bekämpfer der 
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Der heilige Dominikus von Guido Reni. 


Nach dem Gemälde im Beſitz Sr. Durchlaucht des Prinzen Heinrich zu 
Schönaich⸗Carolath auf Amtitz. 
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Ketzerei, der ihren Siegeszug endlich zum Stehen brachte, 
war der gleichen Anſicht. Auch er hat der Befürchtung 


Ausdruck gegeben, daß die ganze Kirche von der Ketzerei an⸗ 
geſteckt werden möchte, wenn ihr nicht ſchleunigſt mit allen 


Mitteln entgegengetreten werde. 
Wie war ein ſolches ungeheures Anwachſen der Ketzerei 
in ſo kurzer Zeit möglich? 


Die einzige Erklärung dafür bietet der Zuſtand der 


Kirche. Das Bild, das die Zeitgenoſſen, und zwar gut 
gläubige, wie der heilige Bernhard (1091 —1153), und 
ſelbſt die Päpſte von ihr entwerfen, iſt einfach grauenvoll. 
Von Predigen, Lehren, Seelſorge war überhaupt keine Rede. 


Als ein ihr zuſtehendes Vorrecht betrachtete es die Geiſtlich⸗ 
keit von ihrer höchſten Spitze bis zu dem niederſten Dorf- 


kaplan, das arme Volk anszubeuten; die Prälaten und Kirchen⸗ 
fürſten wälzten ſich in Laſtern, und auch die ſchlimmſten 


Schandtaten blieben ungeſtraft, da die Geiſtlichkeit der welt⸗ 


lichen Gerichtsbarkeit entzogen war, ein Vorrecht, das ſchließ⸗ 
lich in den meiſten Fällen auf das Vorrecht, ungeſtraft Un⸗ 
recht zu tun, hinauslief. Ihrer Pflicht, Lehrerin und Er- 
| zieherin der Völker zu ſein, iſt die Kirche ſelten zu einer 


Zeit in geringerem Maße nachgekommen als damals. Wenn 
ſich die katholiſche Kirche heute ſo gern brüſtet mit ihren 


großen Verdienſten, die ſie ſich um die Hebung von Kultur 


und Sittlichkeit der Menſchheit im Mittelalter erworben haben 


will, ſo iſt das eitel Blendwerk. Das Chriſtentum der Leute 
jener Zeit war nichts als ein nur recht unvollkommen über⸗ 

tünchtes Heidentum; ſie lebten geradezu vom wüſteſten Aber⸗ 
glauben, der dem der vorchriſtlichen Zeit kaum etwas nach⸗ 


gab. An Roheit und Zügelloſigkeit aber kommt kein anderes 

Zeitalter jenem gleich — und das alles nach jahrhunderte⸗ 
langer Wirkſamkeit der Kirche. Das beweiſt, daß die Kirche 
nichts getan hat, jenen Beſtieninſtinkten zu ſteuern. Im 
Gegenteil, fie kam ihnen entgegen, indem fie fie ausbeutete; 


ſie machte mit und übertrumpfte ſchließlich alles bisher da⸗ 
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geweſene in der Einrichtung ihrer Inquiſition, die nach dem 
Urteil des bedeutendſten Kenners auf dieſem Gebiet (H. Ch. Lea, 
Geſchichte der Inquiſition im Mittelalter, deutſche Ueberſetzung, 
Band I, Bonn 1905) „ein beſtändiger Hohn auf jede Ge- 
rechtigkeit, ja, vielleicht das ungerechteſte Verfahren war, das 
menſchliche Willkür und Grauſamkeit jemals erſonnen hat.“ 
| Daß eine Kirche, die jo völlig ihrem eigentlichen Beruf 
entfremdet war, gleichſam mit Naturnotwendigkeit die Ketzerei 
aus ſich ſelbſt herausſetzen mußte, liegt auf der Hand. 
Innozenz III. hat das auf dem Laterankonzil 1215 auch aus⸗ 
drücklich zugegeben und Honorius III. hat es vier Jahre 
ſpäter in einem Rundſchreiben mit den ſchärfſten Ausdrücken 
beſtätigt. „Die Diener des Altars — ſagt er —, ſchlimmer 
als in ihrem Kot liegende Tiere, brüſten ſich, wie in Sodom, 
mit ihren Sünden. Sie ſind ein Fallſtrick und ein Verderben 
für das Volk. Viele Prälaten verzehren das ihnen an— 
vertraute Gut und zerſtreuen die Schätze des Heiligtums auf 
allen öffentlichen Plätzen; fie befördern die Unwürdigen, ver- 
geuden die Einkünfte der Kirche zum Nutzen der Schlechten 
und verwandeln die Kirchen in Konventikel ihrer Familien. 
Mönche und Nonnen werfen das Joch ab, zerbrechen die 
Ketten und machen ſich widerwärtiger als Miſt. So kommt 
es, daß die Ketzereien blühen.“ | 
Eine jo ruchloje, jo gänzlich verkommene und entartete 
Geiſtlichkeit mußte allerdings das Volk gegen ſich aufbringen. 
Und in der Tat tragen denn auch die meiſten dieſer feberi- 
ſchen Bewegungen in erſter Linie prieſterfeindlichen Charakter. 
So verſchiedenartig die vielen Ketzereien dieſer Zeit im ein⸗ 


zelnen immer ſein mochten — in einem ſtimmten ſie alle 


überein, die Petrobruſianer, die Henrizianer, die Waldenſer, 
die Albigenſer und wie ſie ſonſt genannt werden mögen: in 
Haß und Verachtung der Geiſtlichkeit. Und eben dieſe Feind— 
ſchaft gegen den geſamten Klerus war es, die den Ketzern 
einen ſo großen Anhang verſchaffte. 5 

Hier lag aber auch der und; weshalb alle Verſuche 
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der Päpſte, die Ketzerei auszurotten, ſcheitern mußten. Einer⸗ 
ſeits war dieſe Sorte Prälaten in ihrem Schandleben und 
ihrer ungeheuerlichen Unwiſſenheit in religibſen Dingen völlig 
außerſtande, der Ketzerei einigermaßen wirkſam entgegen⸗ 
zutreten; und andrerſeits verſpürten ſie auch nicht die mindeſte 
Luſt dazu. Sie fühlten ſich in ihrem Sündenleben ganz 
wohl und trugen kein Verlangen nach dem Blut ihrer 
ketzeriſchen Untertanen, ſolange dieſe ſich noch äußerlich zur 
Kirche hielten, d. h. durch Zahlung ihrer Abgaben und 
Zehnten die Einkünfte des Klerus nicht ſchmälerten. Da⸗ 
gegen vermerkten ſie das Eingreifen der päpſtlichen Legaten, 
die zur Ausrottung der Ketzerei erſchienen, in die ihnen zu⸗ 
ſtehenden Rechte ſehr übel. e e 
Da alſo die zur innerlichen Ueberwindung der Ketzerei 
in erſter Linie berufenen kirchlichen Organe gänzlich verſagten 
und auch ein ſo gewaltiger Papſt, wie es Innozenz III. war, 
nicht den Mut fand zu einer gründlichen Reform der Kirche, 
blieb ſchließlich nur noch die rohe Gewalt übrig, vor deren 
allgemeiner Anwendung die Kirche bisher trotz einzelner 
Ausbrüche des Glaubenshaſſes doch noch immer zurück- 
geſchreckt war. | Kr 55 
IJInnozenz III. predigte den Kreuzzug gegen ein chrift- 
liches Volk, die Ketzer in Südfrankreich. Aber auch dies 


| Mittel verfing zunächſt nicht. Erſt die unglückſelige Er- 


mordung des päpſtlichen Legaten Peter von Kaſtelnau brachte 
zuſtande, was alle Bitten, Beſchwörungen und Drohungen 
des Papſtes nicht vermocht hatten. Ein gewaltiges Kreuz⸗ 
fahrerheer — es ſollen 20 000 Ritter und 200 000 andere 


Krieger geweſen ſein — zog unter Führung eines päpſtlichen 5 


Legaten gegen die Albigenſer heran, deren Ketzerei nun in 
20 jährigen Kämpfen gegen immer neue „Pilger“ ſcharen in 
einem Meer von Blut hinweggeſchwemmt worden iſt. Un⸗ 
gezählte Tauſende ſind hingemordet worden, ohne Unterſchied 


des Geſchlechts, vom Kind in der Wiege an bis hin zum 


müden Greis. Die Stadt Béziers wurde dem Erdboden 
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3 gleichgemacht, nachdem die ganze Einwohnerſchaft, Ketzer und 


Gläubige durcheinander, bis auf den letzten Säugling nieder⸗ 
gemetzelt waren. Als man den päpſtlichen Legaten fragte, ob 
die Katholiken nicht geſchont werden ſollten, ſoll dieſer Stell⸗ 
vertreter des Stellvertreters Chriſti nach dem Bericht des 
Caeſarius von Heiſterbach in der Beſorgnis, es möchten wohl 
einige Ketzer ſich für Katholiken ausgeben und ſo dem Blut⸗ 


bad entrinnen, ausgerufen haben: „Tötet ſie alle, denn Gott 


kennt die Seinen!“ In der Kirche der Maria Magdalena 
ſollen allein 7000 Menſchen niedergemacht worden ſein. Die 


Geſamtſumme der hier Ermordeten gibt der Legat in ſeinem 


Bericht an den Papſt ſelbſt auf 20000 an; nach anderen 


ſollen es gar 60000 geweſen ſein. Unſagbare Greueltaten 


ſind in dieſem Kriege zur Ehre Gottes verübt, das ganze 
blühende Land iſt in eine Wüſte verwandelt, namenloſes Elend 
über Hunderttauſende von friedlichen, ſtillen Menſchen e 
worden — alles im Namen Jeſu Chriſti. 

Das für die Zukunft bedeutſamſte Ergebnis dieſer Al⸗ 
bigenſerkreuzzüge war die Vernichtung des Grafen Raimund 
von Toulouſe, der in dieſen Kämpfen Land und Leute verlor, 
nicht weil er ſelber ein Ketzer war, ſondern einzig und allein 
nur deshalb, weil er die Ausrottung der Ketzerei in ſeinem 
Lande nach Anſicht der Kirche nicht mit der nötigen Ent⸗ 


ſchiedenheit betrieben hatte. Das war für alle weltliche 


Obrigkeit ein warnendes Exempel, wofern ſie es ſich gelüſten 


laſſen ſollte, den Wünſchen der Kirche einmal nicht ohne Be⸗ x 


denken zu willfahren. Und dieſes wichtige praktiſche Er- 
gebnis wurde nun gleichzeitig in der Kaiſer Friedrich II. 
(1215-1250) vom Papſte abgedrungenen, grauſamen Ketzer⸗ 
geſetzgebung, die auf Betreiben der Kurie ſchnell überall ein⸗ 


geführt und auch in den Anhang des kanoniſchen Rechtes 
aufgenommen wurde, alſo der Theorie nach heute noch in 


Geltung iſt, geſetzlich feſtgelegt. 
Damit war die nun alsbald mit Macht ee 
päpſtliche Inquiſition auf eine ſichere Grundlage geſtellt. 
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Hinfort war es die erſte und vornehmſte Aufgabe aller welt⸗ 
lichen Obrigkeit, ihre ganze Macht der Kirche zur Ausrottung 


der Ketzerei bedingungslos zur Verfügung zu ſtellen. Wer 
auch nur zögerte, der Kirche blindlings zu gehorchen, verfiel 
dem Bann, und bei andauernder Hartnäckigkeit erging es ihm 
wie Raimund von Toulouſe: ſeine ſämtlichen Beſitzungen 
wurden dem erſten beſten Abenteurer preisgegeben. 

Bi Das Konzil von Toulouſe im Jahre 1229 zog denn 
auch die nötigen Folgerungen aus der günſtigen Zeitlage. 
Es wurde ein ſtändiges Inquiſitionstribunal eingerichtet, das 
zunächſt noch den Biſchöfen unterſtellt blieb, aber bereits 
1232 in ein päpſtliches Inſtitut umgewandelt wurde. Die 


Leitung erhielten die Dominikaner, die ſich, obwohl der Do⸗ 


minikanerorden von dem edeln und weichherzigen Dominikus 
Guzman urſprünglich gerade zur friedlichen Ueberwindung der 
Ketzerei durch Predigt und chriſtliches Leben gegründet war, 
je länger, je mehr als die trefflichſten Werkzeuge der In⸗ 
quiſition zur gewaltſamen Ausrottung der Ketzer erwieſen. 

Das war der Anfang der Inquiſition im eigentlichen 
Sinne. Hervorgewachſen aus den alten biſchöflichen Synodal— 
gerichten iſt ſie in der Hand der Päpſte unter kluger Be⸗ 
nutzung der Zeitverhältniſſe allmählich zu einer furchtbaren, 
nie verſagenden Waffe im Kampf gegen alle Feinde der 
römiſchen Kirche geworden. Die Inquiſition iſt der in 
Dauerzuſtand erklärte Kreuzzug gegen alle Ketzer 
und Widerſacher der Kirche, die organiſierte, un- 
aufhörliche Verfolgung, die auch die geringſte Ver— 
fehlung unnachſichtlich ſtraft. 

Selbſtverſtändlich iſt dieſe Einrichtung im Laufe der 
Zeit auf Grund der Erfahrungen, die man mit ihr machte, 
zu immer größerer Vollkommenheit und Schlagkraft aus⸗ 
gebildet worden. Vor allem war es die berüchtigte Bulle 
Innozenz IV. „Ad extirpanda“ vom 15. Mai 1252, die 
der Inquiſition ihre die Jahrhunderte überdauernde, ſtraffe 
Organiſation gab. Sie iſt die Magna Charta der In⸗ 
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quiſition, die hinfort nur noch in Einzelheiten verovollſtändigt 
zu werden brauchte, bis die durch die Reformation völlig 
veränderte Zeitlage eine Neugeſtaltung des Ketzergerichtshofs 
nötig machte. Das iſt geſchehen durch die Bulle Pauls III. 
„Licet ab initio“, die die Inquiſition zum wirkſamſten 
Mittel der Gegenreformation machte. An dem eigentlichen 
Weſen der Ingquiſition, wie es ſich zur Zeit ihrer glänzend⸗ 
ſten Wirkſamkeit im Mittelalter darſtellt, iſt dadurch nichts 
geändert worden. | 


II. 
Machtvollkmommenheit und Einrichtung 
der Inguiſtkion. 


Wilhelmine Maza hatte im Jahre 1302 ihren Mann 
verloren und in ihrem Schmerz die Unvorſichtigkeit begangen, 
ſich von zwei waldenſiſchen Miſſionaren tröſten zu laſſen. 
Doch hatten dieſe ſie nur zweimal in dunkler Nacht beſucht, 
ſo daß die Witwe mit gutem Gewiſſen behaupten konnte, ſie 
habe das Angeſicht der Fremden nie geſehen. Seitdem hatte 
ſie 25 Jahre in ſtrengſter Rechtgläubigkeit gelebt, als ſie im 
Jahre 1327 wegen des genannten Vergehens vor die In⸗ 
quiſition gefordert wurde und Buße tun mußte. Die heilige 
Inquiſition erfuhr alles; ihr entging nichts, und keine Beute 
war ihr zu gering, als daß ſie ſich ihrer nicht mit gierigen 
Händen bemächtigt hätte. Das mußte Arnold Yſarn zu 
ſeinem Schaden erfahren. Als Kind hatte er im Hauſe ſeines 
Vaters einen Ketzer geſehen, dem er auf Befehl ſeiner Eltern 
ebenſo wie ſie andächtige Verehrung bezeugt hatte. Nach zwei⸗ 
jähriger Haft wurde der damals 15jährige Knabe im Jahre 1309 
durch den Inquiſitor von Toulouſe für ſein Verbrechen dazu 


verurteilt, Kreuze zu tragen (ſiehe das Bild auf S. 11) und 


Pilgerfahrten zu machen. Er tat es etwa ein Jahr lang. Dann 
warf er in jugendlichem Unverſtand die Zeichen ſeiner Schmach 
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ab, weil ſie es ihm unmöglich machten, ſich ſeinen Lebens⸗ 
unterhalt zu verdienen, da dem Gezeichneten niemand Arbeit 
gab, und floh. Dieſer Ungehorſam gegen die Inquiſition 
brach ihm den Hals. Obwohl er ſich lange Zeit verborgen 
halten konnte, wurde er doch endlich entdeckt und, nachdem 
er bereits 1319 in ſeiner Abweſenheit als Ketzer verurteilt 
worden war, 1322 zu lebenslänglicher Einkerkerung bei 
Waſſer und Brot verurteilt. So gut kam er nur deshalb 
davon, weil er, abgeſehen von dem allerdings fluchwürdigen 
Verbrechen der Flucht vor der väterlichen Züchtigung durch 
die Inquiſition, ſich in der Zwiſchenzeit ſonſt weiter keiner 
Ketzerei ſchuldig gemacht hatte. 


Dieſe beiden Beiſpiele werden genügen, um dem Leſer | 


einen wenn auch nur ſchwachen Eindruck zu geben von der 
unheimlichen, alles umfaſſenden, alles beherrſchenden Macht 
der Inquiſition, die die Menſchheit jahrhundertelang mit 
einem geheimen Grauſen erfüllte und überall, wo ſie ſich 
zeigte, lähmendes Entſetzen hervorrief. Für die Ingquiſition 
gab es anſcheinend keine Schranken von Raum und Zeit. 
Sie wirkte überall, heute wie geſtern, in gleicher Weiſe und 
machte dem Ketzer ein Entrinnen unmöglich. Entkam aber 
wirklich doch einmal einer, ſo wurden Steckbriefe in ganz 
Europa herumgeſandt, die faſt immer Erfolg hatten. Als im 
Jahre 1255 ein Dominikanermönch, der wegen Ketzerei in 
Aleſſandria aus dem Orden ausgeſtoßen war, ſich heimlich in 
ein Ziſterzienſerkloſter diesſeits der Alpen geflüchtet hatte, ſich 
alſo ſozuſagen ſelber begrub, ſchickte der Papſt trotzdem an 
alle Erzbiſchöfe, Bilchöfe und Aebte Briefe mit dem Befehl, 


den Ketzer zu greifen und der Inquiſition auszuliefern. Für 


Ketzer gab es keine Ruhe; wie wilde Tiere wurden ſie von 
Ort zu Ort gehetzt, bis man ſie gefaßt hatte. Und keiner 
durfte hoffen, daß die Länge der ſeit ſeiner Verfehlung -ver- 
gangenen Zeit ihm irgendwie zuſtatten käme. Im Jahre 
1316 wurde eine alte Frau der Ketzerei beſchuldigt, und da 
ſich aus den Akten ergab, daß ſie im Jahre 1268, alſo faſt 
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Kleid eines Büßers mit Kreuz. (Nach Limborch, Historia Inquisitionis, 
S. 369.) 
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fünfzig Jahre vorher, die Ketzerei abgeſchworen hatte und in— 
folgedeſſen begnadigt worden war, wurde ſie jetzt unter ſo 
erſchwerenden Umſtänden lebenslänglich in Ketten gelegt. Die 
Inquiſition wußte alles; in ihren Archiven ruhten die Geſchicke 
von Generationen; und fie vergaß nichts. War aber einer erſt 
in ihre Hand geraten, ſo war er, ob ſchuldig oder nicht, ihrer 
Willkür rettungslos preisgegeben: Kein Papſt und kein Kaiſer 
konnte den Angeklagten dieſem Gericht, das völlig außerhalb von 
Recht und Geſetz ſtand, entreißen. Wer es verſuchte, machte ſich 
ſelber der Begünſtigung der Ketzerei ſchuldig. So eigneten dieſem 
furchtbaren Gerichtshof, deſſen erſter Richter nach der wahn— 
witzigen Schriftauslegung des Ingiſitors Paramo Gott ſelber 
war in dem Augenblick, als er Adam und Eva aus dem 
Paradies vertrieb, in der Tat faſt die göttlichen Eigenſchaften 
der Allmacht, der Allwiſſenheit und Allgegenwart, nicht nur 
in den Augen des Volkes, ſondern auch nach der Auffaſſung 
der Inquiſitoren ſelbſt. 

Dieſe ungeheuerliche Machtvollkommenheit verdankte die 
Inquiſition ihrer meiſterhaften Organiſation. Die überall 
gleichmäßig eingerichteten Einzeltribunale waren völlig un— 
abhängig von aller kirchlichen und weltlichen Obrigkeit. Sie 
trugen ihre Norm allein in ſich ſelbſt. Der einzelne In— 
quiſitor war in Ausübung ſeines Amtes im Grunde unfehl— 
bar und unverletzlich; es hatte ihm keiner irgendetwas drein— 
zureden. Selbſt ein päpſtlicher Legat durfte ſich nicht in die 
Angelegenheiten eines Inquiſitors einmiſchen. So lange er 
ſeines Amtes waltete, konnte kein Inquiſitor in den Bann 
getan oder abgeſetzt werden. Dagegen hatte der Inquiſitor 
das Recht, Bann und Interdikt zu verhängen, Verdächtigen 
das Predigen zu unterſagen, ſich bewaffnete Diener zu halten, 
ſoviel ihm beliebte; auch durften ſie ſich gegenſeitig vom 
Bann losſprechen und brauchten ihren Oberen nicht zu ge— 
horchen; ja, es war ihnen verboten, deren Befehle für ſich 
einzuholen. Selbſt Biſchöfe und Erzbiſchöfe waren dem In— 
quiſitor in allen ſein Amt betreffenden Dingen Gehorſam 
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ſchuldig. Einzig den Papſt erkannte er als ſeinen Herrn 
über ſich an; da aber Rom weit war, iſt auch dem oberſten 
Herrn der Kirche oft genug ſeitens der Inquiſitoren Trotz 
zu bieten geſucht worden. 

Daß unter dieſen Umſtänden die Staatsgewalt der In— 
quiſition gegenüber völlig ausgeſchaltet war, bedarf kaum der 
Erwähnung. Die weltliche Obrigkeit hatte ſich dem Inquiſitor 
mit der ganzen Fülle ihrer Macht zur Verfügung zu ſtellen 
und ſeine Befehle, ohne zu fragen, auszuführen. Staats- 
geſetze, die der Inquiſition irgendwie hinderlich ſein konnten, 
waren null und nichtig. Das erſte, was ein Ingquiſitor tat, 
wenn er irgendwohin zum Gericht kam, war, daß er alle 
Beamten den Eid unbedingten Gehorſams gegen das In— 
quiſitionstribunal ſchwören ließ. Und wehe dem, der ſich 
weigerte oder auch nur Ausflüchte machte! Der Bann war 
ihm ſicher, wenn er ſich nicht gar ſelber eine Anklage wegen 
Ketzerei zuzog. So ſpielte der Staat nur die Rolle des 
Büttels, der der Inquiſition bei Aufſpürung der Ketzer weit- 
gehendſte Unterſtützung zu gewähren und ſchließlich die Todes— 
ſtrafe zu vollziehen hatte, ohne daß ihm das Recht zuſtand, 
das von der Inquiſition gefällte Urteil irgendwelcher Nach— 
prüfung zu unterziehen. Dafür durfte er aber auch ein 
Drittel der beſchlagnahmten Ketzergüter beanſpruchen, ein An— 
ſpruch, der freilich nicht ganz unbeſtritten war. 

Waren ſo die mächtigſten Gewalten der Zeit, Kirche 
und Staat, nichts anderes als willenloſe Werkzeuge in der 
Hand des Inquiſitionsgerichts, jo begreift ſich, daß der ein— 
zelne ihm vollends auf Gnade und Ungnade verfallen war. 
Der leiſeſte Verſuch, ſich den maßloſen Anſprüchen der In— 
quiſition an den Einzelnen zu entziehen, wurde unnachſichtlich 
geahndet. Wer nicht in jedem Augenblick bereit war, ihr 
alle nur erdenkliche Hilfe und Förderung angedeihen zu laſſen, 
verflel ohne weiteres als Begünſtiger der Ketzerei dem Bann, 
der nach Jahresfriſt die Anklage wegen Ketzerei nach ſich zog. 
Und das alles ohne die geringſte Rückſichtnahme auf etwa 
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vorliegende perſönliche Verhältniſſe. Rückſichten kannte die 
Inquiſition überhaupt nicht. Sie löſte unbedenklich alle 
Bande heiliger Scheu. Der Gatte mußte die Gattin an- 
zeigen und ſie jo mitleidslos dem ſchrecklichſten Geſchick preis- 
geben; Kinder waren gehalten, die Eltern zu verraten, wenn 
ſie ſich nicht ſelber eine Klage wegen Begünſtigung der Ketzerei 
zuziehen wollten. Nur in dieſem Falle, d. h. wenn die Kinder 
ihren eigenen Vater anzeigten, hatten ſie die Möglichkeit, 
wenigſtens das väterliche Erbe für ſich zu retten. Taten ſie 
es nicht, ſo verfiel der geſamte Familienbeſitz unter allen 
Umſtänden der Konfiskation, ob ſie auch ſelber noch ſo gute 
Katholiken waren. Ueberhaupt brauchte den Ketzern keine 
Treue gehalten zu werden. Denn „wenn jemand einem 
Ketzer treu iſt, iſt er untreu gegen Gott.“ Selbſt das 
Sakrament der Ehe, das doch ſonſt nach katholiſcher Lehre 
unlöslich iſt, wird durch die Ketzerei außer Kraft geſetzt. 

So war die Einrichtung der Inquiſition aufs feſteſte 
verankert in dem geſamten kirchlichen, ſtaatlichen und ſozialen 
Leben der Zeit. Kein Wunder, wenn die Inquiſition lange 
Zeit als das allein Feſte und Beſtändige in der Erſcheinungen 
Flucht erſchien! 

Daß ſie eine ſolche alles beherrſchende Stellung ein— 
nehmen konnte, war aber neben ihrer eben geſchilderten 
äußeren Eingliederung in das Geſamtleben der Zeit nicht 
zum geringſten Teil begründet in ihrer inneren Einrich— 
tung, die ſo einfach als möglich, aber ungemein praktiſch 
und wirkungsvoll war. 

Dem einzelnen Inquiſitor, der zumeiſt dem Dominikaner— 
oder Franziskanerorden angehörte und dadurch von vornherein 
der kirchlichen Gerichtsbarkeit entzogen war, hatten ſelbſt Erz— 
biſchöfe, Biſchöfe und Aebte in allen die Inquiſition an- 
gehenden Dingen Gehorſam zu leiſten. Er war ein er— 
fahrener und eifriger Mann, nicht unter 40 Jahren. Ihm 
zur Seite ſtanden einige Aſſiſtenten, die ungefähr mit dem 
Unterſuchungsrichter im gegenwärtigen Strafprozeß zu ver— 
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gleichen ſind. Sie hatten vornehmlich Vorverhöre anzuſtellen 
und das geordnete Verfahren vorzubereiten. Außerdem konnte 
ein Inquiſitor für beſtimmte Fälle Vertreter (Vikare), unter 
Umſtänden auch einen Generalbevollmächtigten ernennen, die 
alle im weſentlichen die gleichen Befugniſſe, wie der Inqui⸗ 
ſitor ſelbſt hatten. Das Verhör führte in der Regel der 
Inquiſitor oder ſein Bevollmächtigter allein, nur unterſtützt 
von dem Protokollführer, der jede Frage und jede Antwort 
genau aufzeichnete. Alle dieſe Protokolle wurden ſorgſam 
geſammelt und regiſtriert, ſo daß noch nach Jahrzehnten 
genau feſtzuſtellen war, ob ein Angeklagter ſchon einmal vor 
den Schranken des Gerichts geſtanden und was er damals 
ausgeſagt hatte, oder ob er ſonſt irgendwie Beziehungen zu 
Ketzern hatte. Als im Jahre 1306 der Königliche Statthalter 
von Albi der Inquiſition Schwierigkeiten machte, entdeckte der 
Inquiſitor in den alten Protokollen plötzlich, daß der Groß— 
vater des Statthalters ein Ketzer geweſen war, daß alſo ſein 
Enkel infolgedeſſen unfähig ſei, ein Amt zu bekleiden. End— 
lich ſind noch zu erwähnen die Gerichtsdiener, Familiares 
genannt, die, aus dem Abſchaum des Volkes ſich rekrutierend, 
bald zu einer wahren Geißel der menſchlichen Geſellſchaft 
wurden, da ſie, obendrein noch mit dem Recht Waffen zu 
tragen ausgeſtattet, als Boten und Spione des furchtbarſten 
Gerichts ungeſtraft die ſchwerſten Erpreſſungen und Gewalt— 
taten verüben konnten. Das Urteil ſelbſt durfte nur mit 
Zuſtimmung des Biſchofs und unter Zuziehung einer großen 
Anzahl von Sachverſtändigen, denen der Inquiſitor ſeine Zu— 
ſammenfaſſung des betreffenden Falles vorlas, gefällt werden. 
Doch wurde die erſtere Beſtimmung vielfach umgangen, und 
um die Anſicht der Sachverſtändigen, die überhaupt keine 
Möglichkeit zu eingehender Prüfung hatten, kümmerte ſich der 
Inquiſitor zumeiſt wenig. 

So war alſo der Angeklagte der Willkür des Inquiſi⸗ 
tors rettungslos preisgegeben. Und ſeine Lage war um fo 
ſchrecklicher, als eine wirkliche Verteidigung völlig ausgeſchloſſen 
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war. Die Inguifition hüllte ſich in den Mantel des tiefſten 
Geheimniſſes. Die Vorladung des Ketzers ſowohl wie der 
Zeugen geſchah im Geheimen. Jeder, der mit der Inquiſition 
auch nur das mindeſte zu tun hatte, mußte zuerſt unbedingte 
Verſchwiegenheit geloben. „Ueber den König und über die 
Inquiſition ſchweige!“ jagt ein ſpaniſches Sprichwort. Selbſt 
die Namen der Zeugen, die gegen ihn ausſagten, und oft 
ſogar dieſe ihre Ausſagen wurden dem Angeklagten vor— 
enthalten. Was konnte unter dieſen Umſtänden ein Unglüd- 
licher noch tun, der in die Hände der Inquiſition fiel? Er 
war vollkommen rechtlos und ſchutzlos; ein unſichtbares Netz 
zog ſich über ihm zuſammen, in das er ſich immer mehr 
verſtrickte, je mehr er ſich mühte, daraus zu entkommen. 

Der ehrliche Bernhard Delicieur ſprach buchſtäblich die 
Wahrheit, als er in Gegenwart Philipps des Schönen und 
ſeines Hofes erklärte: Wenn die Apoſtel Petrus und Paulus 
wegen „Anbetung“ eines Ketzers angeklagt und von der In⸗ 
quiſition verfolgt würden, ſo würde es auch für ſie keine 
Verteidigungsmittel geben. Nach ihrem Glauben befragt, 
würden ſie zwar antworten wie die Magiſter der Theologie 
und die Doktoren der Kirche; wenn man ihnen aber ſage, ſie 
hätten Ketzer „angebetet“, und ſie fragen würden: „Welche?“ 
ſo würde man ihnen einige in jener Gegend bekannte Namen 
nennen, aber ohne Hinzufügung von Einzelheiten. Wenn ſie 
alsdann um nähere Angaben über Zeit und Ort bäten, würde 
man ihnen keine geben, und wenn ſie nach den Namen der 
Zeugen fragten, würde man ſie ihnen vorenthalten. Wie, 
ruft Bernhard aus, würden ſich alsdann die Apoſtel ver- 
teidigen wollen, zumal da jeder, der ihnen beizuſtehen wünſcht, 
ſich einer Anklage als Begünſtiger der Ketzerei ausſetzt? 
(Lea, a. a. O., S. 503.) 

So mußte ſich in der Tat unter den angegebenen Ver— 
hältniſſen das Inquiſitionsverfahren geſtalten. 
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III. 
Der Inquiſitionsprozeß. 


Vergegenwärtigen wir uns einmal, um das Verfahren 
der Inquiſition in ſeiner ganzen Grauſamkeit und Furchtbar— 
keit zu begreifen, den gewöhnlichen Gang eines Ingquiſitions⸗ 
prozeſſes, wie fie hunderttauſendfach geführt worden find, von 
der Eröffnung des Verfahrens an bis zum Strafvollzug. 

Der Ingquiſitor hat auf irgendeine Weiſe, ſei es durch 
ſeine Spione oder durch Angeberei eines Uebelwollenden oder 
durch ein auf der Folter erpreßtes Geſtändnis eines An— 
geklagten oder wie ſonſt immer, erfahren, daß in einem Ort 
ſeiner Provinz einige Ketzer ihr Unweſen treiben ſollen. Sofort 
wird eine ſtrenge Unterſuchung angeſtellt. Der Ingquiſitor 
ſelber eilt mit ſeinen Gehilfen dorthin, nachdem einige Tage 
zuvor die betreffenden Kirchenbehörden aufgefordert worden 
ſind, alles Volk an einem beſtimmten Tage zu verſammeln. 
Am feſtgeſetzten Tage erſcheint der Inquiſitor und hält vor 
verſammeltem Volke eine Predigt über den Glauben mit der 
ernſten Mahnung, ihn zu verteidigen. Daran ſchließt ſich die 
Aufforderung, binnen ſechs oder zwölf Tagen dem Inquiſitor 
alles, auch das ſcheinbar Geriugfügigſte, mitzuteilen, was 
irgendwie nach Ketzerei riechen könnte. Wer das nicht tut, 
verfällt ohne weiteres dem Bann; wer dagegen der Auf— 
forderung nachkommt, erhält zur Belohnung drei Jahre Ab— 
laß zugeſichert. Etwa vorhandenen Ketzern, die ſich freiwillig 
melden und ihre Mitſchuldigen verraten, wird ganzer oder 
teilweiſer Erlaß der Strafe in Ausſicht geſtellt. Wer inner— 
halb der geſtellten Friſt von dieſer Vergünſtigung keinen 
Gebrauch machte, ging damit der Ausſicht auf Begnadigung 
ein für allemal verluſtig. 

Man kann ſich leicht denken, welche Folgen das Vor— 
gehen des Inquiſitors für die bisher ſo ſtille und friedliche 
Dorf⸗ oder Stadtgemeinde haben mußte. Da niemand wiſſen 
kann, was für Gerüchte etwa über ihn im Umlauf ſind und 
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ſchließlich jeder Menſch ſeine Widerſacher und Neider hat, 
die ihm bei gelegener Zeit gern einmal etwas am Zeuge flicken 
möchten, ſo mußte jeder darauf gefaßt ſein, angegeben zu 
werden, ob er nun wirklich ein Ketzer war oder nicht. Hier 
fand ſich die ſchönſte Gelegenheit zur Befriedigung perſönlicher 
Rachſucht; manche alte Gehäſſigkeit konnte hier bequem aus— 
getragen werden. Die Eröffnung des Inquiſitionsverfahrens 
entfeſſelte mit Naturnotwendigkeit überall den Krieg aller 
gegen alle. Wehe aber dem, der überhaupt jemals auch nur 
in die leiſeſte Berührung mit der Ketzerei gekommen war! 
Er mußte fürchten, gerade von denen verraten zu werden, die 
ihm die teuerſten und liebſten waren. Der Selbiterhaltungs- 
trieb veranlaßte manchen, lieber ſelber zum Verräter zu 
werden, ehe er ſelbſt ein Opfer des überall lauernden Verrats 
wurde. Es haben bei dieſer Gelegenheit denn auch, wie 
Papſt Gregor IX. beſonders rühmend hervorhebt, Eltern ihre 
Kinder, Kinder ihre Eltern, Männer ihre Frauen und Frauen 
ihre Männer verraten, nur um ſelber dem gleichen Los zu 
entgehen. 

So bekam die Ingquiſition ſchnell vollauf zu tun. 

Natürlich bedurfte es in ſpäterer Zeit, wo die Inqui— 
ſition ihre Spione und Vertrauten überall hatte, bei dem 
trefflich ausgebildeten Spürſyſtem nicht mehr ſolcher, immer— 
hin zeitraubenden Veranſtaltungen, um die Inquiſitionsgefäng⸗ 
niſſe, von deren entſetzlichem Zuſtand man ſich ſchwer eine 
Vorſtellung machen kann, zu füllen. Geriet da irgendeiner 
in den Verdacht, ketzeriſche Neigungen zu haben, ſo wurden 
in aller Stille umfaſſende Nachforſchungen angeſtellt, die 
unter den mitgeteilten Verhältniſſen natürlich in der Regel 
das erwünſchte Ergebnis hatten. Darauf erhielt dann der 
Verdächtige eine geheime Vorladung, der unter allen Um— 
ſtänden Folge zu leiſten jedermann, ſelbſt Kinder vom ſiebenten 
Lebensjahre an, ſtrengſtens gehalten war. Wer ſich dieſer 
Pflicht, vor dem Inquiſitor auf Erfordern pünktlich zu er— 
ſcheinen, etwa durch die Flucht zu entziehen ſuchte, verſchlimmerte 
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dadurch ſeine Lage bedeutend, da es in den meiſten Fällen 
ein Ding der Unmöglichkeit war, dem langen Arm der Inqui⸗ 
ſition auf die Dauer zu entgehen, und Flucht zudem gleich— 
bedeutend war mit einem Eingeſtändnis der Schuld. Aber 
auch wenn der Miſſetäter es vorzog, lieber freiwillig in den 
Tod zu gehen als ſein Geſchick vertrauensvoll in die Hand 
der liebevollen Mutter Inquiſition zu legen, ſo nützte ihm 
das nichts. Der Prozeß gegen den Toten ging ſeinen Gang, 
und hatte der Verſtorbene nur Einkerkerung verdient, ſo wurden 
ſeine Gebeine ausgegraben und in alle Winde verſtreut; ſtand 
aber auf ſeinem Verbrechen die Strafe des Scheiterhaufens, 
ſo wurden die ausgegrabenen Gebeine feierlich verbrannt, ſein 
Hab und Gut wurde eingezogen und ſeine Angehörigen gingen 
ihres Erbes ſowie aller bürgerlichen Ehrenrechte verluſtig. 
So blieb alſo nichts andres übrig, als der Vorladung zu 
folgen, und nur ſelten war es nötig, einen Fluchtverdächtigen 
ohne Vorladung ſofort zu verhaften. 

Mit dem Augenblick, wo ein Verdächtiger ſich dem Ge— 
richt ſtellte, ja, im Grunde bereits in dem Augenblick, wo 
er die Vorladung erhielt, war ſein Schickſal entſchieden. Da 
der Ankläger zugleich ſein Richter war, der in allen zweifel— 
haften Fällen im genauen Gegenſatz zu dem alten Rechts— 
grundſatz pflichtgemäß zu ungunſten des Angeklagten zu ent— 
ſcheiden hatte und ihn jeder Möglichkeit der Verteidigung 
beraubte, ſo war der Angeklagte bereits im voraus gerichtet; 
ſonſt wäre er eben nicht zum Verhör vorgeladen worden. 
Hinfort gab es nur noch eine Möglichkeit für ihn, wieder 
frei zu kommen: Er mußte, ob er auch noch ſo unſchuldig 
war, ein Geſtändnis ablegen, die Ketzerei abſchwören und die 
verhängte Strafe auf ſich nehmen. Weigerte er ſich hart— 
näckig, ſich ſelber zu bezichtigen, ſo blieb zuletzt, nachdem alle 
Zwangsmittel erſchöpft waren, nichts anderes übrig, als den 
Angeklagten als hartnäckigen und unbußfertigen Ketzer zu 
verbrennen. 

Die Unterſuchungshaft, in die der Angeſchuldigte 

| | 2* 


Zu 


ſogleich nach ſeinem Erſcheinen genommen wurde, hatte alſo 
nur den einen Zweck, ihm unter allen Umſtänden ein Ge— 
ſtändnis abzupreſſen. Sobald die Tür des Unterſuchungs— 
gefängniſſes hinter ihm zuſchlug, war er in jedem Fall ver- 
loren. Es konnte ſich für ihn nur noch darum handeln, 
um das ſchlimmſte herumzukommen. „Laßt alle Hoffnung 
draußen . ..“ — Dieſe Hölleninſchrift konnte mit Fug und 
Recht über jedem Unterſuchungsgefängnis der Ingquiſition 
ſtehen. Gerade die Unterſuchungshaft war eins der wirk— 
ſamſten Zwangsmittel der Inquiſition, das oft mehr aus⸗ 
richtete als die ſchrecklichſte Folter. Der Inquiſitor hatte Zeit, 
während der arme Eingekerkerte, der von der Außenwelt völlig 
abgeſchloſſen war, in ſteter Sorge um die Seinen vor Un— 
geduld verging. Es konnten Wochen vergehen, ehe er über— 
haupt zum Verhör vorgelaſſen wurde. So ſaß er alſo in 
ſeinem Verließ, ohne auch nur zu ahnen, was im einzelnen 
man ihm zur Laſt legte. Und hatte er dann bei dem erſten 
Verhör nichts zu geſtehen oder genügte ſeine Ausſage dem 
Inquiſitor nicht, ſo wurde er wieder zurückgeführt, und wieder 
konnten Wochen und Monate vergehen, ehe es dem Richter 
beliebte, ihn aufs neue vorzufordern. War der Angeklagte 
dann noch immer hartnäckig und konnte er ſich nicht ent— 
ſchließen zu bekennen, was ſein Peiniger von ihm begehrte, 
ſo wurde er wieder zurückgeſchickt, und die Monate dehnten 
ſich zu Jahren und die Jahre zu Jahrzehnten, und der Un⸗ 
glückliche, dem nicht das geringſte nachgewieſen war, ſaß 
immer noch in Unterſuchungshaft, die man ihm zuletzt ſo 
ſchwer wie möglich zu machen ſuchte. War nämlich der 
Aufenthalt in den elenden, dumpfen und ſchmutzigen Löchern 
der Inquiſitionsgefängniſſe an ſich ſchon ſchrecklich genug, ſo 
ſuchte man ihn noch qualvoller zu geſtalten dadurch, daß man 
den Gefangenen in Ketten legte und ihn hungern ließ. Und 
das ging jahrelang ſo fort. Drei, fünf, zehn Jahre Unter⸗ 
ſuchungshaft war faſt das Normale. Aber auch zwanzig, ja 
ſelbſt dreißig Jahre lang hat mancher in Unterſuchungshaft 
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zugebracht, bis endlich das Urteil gefällt wurde. Die Unter- 
ſuchungshaft ſollte eben den Gefangenen allmählich zermürben. 

Aber der Unterſuchungsrichter hatte noch ganz andere 
Mittel zur Verfügung, um den Angeklagten zum Geſtändnis 
zu bringen. 

Zunächſt das Verhör ſelbſt, das, von dem Inquiſitor 
allein geführt, ſich uns als der Inbegriff aller Falſchheit, 
Tücke und Verlogenheit darſtellt. Der Ingquiſitor erlangte 
natürlich im Lauf der Zeit durch tägliche Uebung eine große 
Geſchicklichkeit in der Kunſt, den Angeklagten durch fein ge— 
ſtellte Fallen in Verwirrung zu bringen und ſchließlich zu 
überführen. Einer der beliebteſten Kunſtgriffe war die be— 
wußte Täuſchung des Angeklagten. Der Snquifitor, der in 
den meiſten Fällen abgeſehen von allerlei zuſamengetragenem 
Klatſch und müßigem Gerede oder von Zeugenausſagen zweifel— 
hafteſter Art kaum den Schatten eines Beweiſes gegen den 
Angeklagten in Händen hatte, tat ſo, als wüßte er alles und 
es ſei bereits alles bewieſen. Er blättert in irgendeinem 
Aktenſtück und ſagt dann zu dem Angeklagten: „Es iſt klar, 
daß du nicht die Wahrheit ſagſt“, oder er nimmt ein Stück 
Papier zur Hand und ſtellt ſich, als ob er darin leſe, um 
dann mit dem Ausdruck höchſten Erſtaunens auszurufen: 
„Wie kannſt du nur leugnen? Mir iſt ja alles klar“, ſo daß 
der Gefangene glauben muß, er ſei längſt überführt. Ver⸗ 
fängt das alles nicht, ſo ſchreitet man zur offenen Lüge. Der 
Inquiſitor verſpricht dem Gefangenen, ihn freizulaſſen, wenn 
er ein Geſtändnis ablege und ſeine Verführer nenne. Der 
Gefängniswärter oder geheime Agenten der Inquiſition werden 
zu dem Gefangenen hineingeſchickt und müſſen verſuchen, ſich 
in ſein Vertrauen einzuſchleichen, um ihn dann zu gelegener 
Zeit, während an der Tür ein Notar das ganze Geſpräch 
aufſchreibt, gründlich auszufragen, und was dergleichen Kniffe 
mehr waren. „ 

Fruchtete das alles nichts, jo blieb dem Inquiſitor endlich 
noch die Anwendung roher Gewalt, die Folter, um dem 
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Angeklagten doch noch das jo ſehr erwünſchte Geſtändnis ab- 
zuzwingen. Alle Verſuche ſeitens der weltlichen Obrigkeiten 
und auch ſogar ſeitens des Papſtes, die Anwendung der 
Folter einzuſchränken und wenigſtens allzu große Mißbräuche 
abzuſtellen, ſcheiterten an der Selbſtherrlichkeit der Inquiſi⸗ 
toren, die ſich mit Leichtigkeit über alle derartigen Beſtim⸗ 
mungen hinwegſetzten. So iſt die Folter, deren Gebrauch den 
Richtern viel Mühe und auch die Koften einer langen Unter— 
ſuchungshaft erſparte, ſchnell das eigentliche Kennzeichen der 
Inquiſition geworden und mit einer ganz ungeheuerlichen 
Skrupelloſigkeit und Grauſamkeit angewandt worden. 

Die Entſcheidung darüber, ob in einem beſtimmten Falle 
die Folter angewandt werden dürfe, war letztlich in das 
Belieben des Inquiſitors geſtellt, der oft genug ſchon die 
Folterung verfügte, wenn der Angeklagte bei ſeinem Verhör 
nur ängſtlich wurde, ſtotterte und in ſeinen Antworten ſich 
nicht gleich blieb, ohne daß irgendein äußerer Beweis gegen 
ihn vorlag. Der Unglückliche wurde dann zunächſt in die 
Folterkammer geführt; darauf wurden ihm die Folterwerk— 
zeuge gezeigt mit der Aufforderung, jetzt noch ein Geſtändnis 
abzulegen. Weigerte er ſich noch immer, ſo wurde er von 
den Henkersknechten völlig entkleidet, gebunden und zum letzten— 
mal ermahnt, zu geſtehen. Viele haben in dieſer verzweifelten 
Lage fraglos alles geſtanden, was von ihnen begehrt wurde. 
Alle andern wurden ohne Gnade der Folterung unterworfen, 
die in allmählicher Steigerung bis zu einem ſolchen Grade 
fortgeſetzt wurde, daß alle Glieder ausgerenkt und zerbrochen 
waren und die Opfer oft genug dem Tode nahe waren. Blieb 
einer auch jetzt noch ſtandhaft, ſo wurde er endlich losgebunden 
und die Folter nach einiger Zeit wiederholt, was aber nicht 
unter der Firma der „Wiederholung“, ſondern der „Fort— 
ſetzung“ geſchah, da die Folter nur einmal angewandt werden 
durfte. Zeigte ſich aber einer nach gehöriger Folterung zum 
Geſtändnis bereit, ſo wurde er losgebunden und in ein anderes 
Zimmer getragen, wo man ſeine Ausſage zu Protokoll nahm; 
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geſtand er dagegen auf der Folter ſelbſt, jo wurde ihm fein 
Geſtändnis ſpäter vorgeleſen mit der Frage, ob es wahr ſei. 
Das alles geſchah aus dem Grunde, damit man zu Protokoll 
nehmen konnte, das Geſtändnis ſei „ohne Folterung und fern 
von der Folterkammer“ oder doch wenigſtens „frei und frei- 
willig, ohne Anwendung von Gewalt oder Bedrohung“ ab— 
gelegt worden. Wiederrief endlich einer das ihm auf der 
Folter abgepreßte Geſtändnis ſpäter, jo galt das als Rück⸗ 
fall, und dem rückfälligen Ketzer war der Feuertod ſicher. 

Der Inquiſitionsgefangene war alſo einfach rechtlos und 
ſchutzlos ſeinem Ankläger und Richter gegenüber, ob er nun 
geſtändig war oder nicht. Ja, Recht und Geſetz war zu ſeinen 
Ungunſten geradezu aufgehoben. Verteidigen konnte er ſich 
nicht, denn weder die Namen der Zeugen, die gegen ihn aus⸗ 
ſagten, noch deren Ausſagen, noch überhaupt die Verdachts 
gründe, die gegen ihn vorlagen, wurden ihm mitgeteilt. Und 
dabei wurde doch jedes Zeugnis angenommen. Selbſt Kinder 
und Ketzer und alle diejenigen, die nach dem gewöhnlichen 
Strafrecht jener Zeit für unfähig galten, Zeugnis abzulegen, 
als z. B. Wucherer, Dirnen, ja, ſogar Gebannte und Mein- 
eidige, durften gegen Ketzer ausſagen. Nur wenn erwieſen 
war, daß ein Belaſtungszeuge ein Todfeind des Angeklagten 
war, galt ſein Zeugnis nichts. Das war die einzige Stelle 
in dem ganzen Verfahren, wo eine Art von Verteidigung 
einſetzen konnte. Der Angeklagte mußte den Nachweis ver— 
ſuchen, daß der eine oder andere der Zeugen ſein Todfeind 
ſei, der ihm nach dem Leben trachte. Wie aber ſollte er 
dieſen Beweis erbringen, wenn ihm die Namen der Zeugen 
und ſelbſt ihre Ausſagen vorenthalten wurden? Er konnte 
nur Vermutungen hegen und tappte alſo mit ſeiner Ver— 
teidigung völlig im dunkeln. 

So gab es für den Angeklagten in der Tat gar keine 
Möglichkeit des Entrinnens. Es blieb ihm nichts andres 
übrig, als ein Geſtändnis abzulegeu, ob er nun etwas zu 
geſtehen hatte oder nicht, und die gebührende Strafe willig 
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auf ſich zu nehmen. Das aber war in den meiſten Fällen 
ungefähr gleichbedeutend mit Selbſtmord. Denn die Strafen 
der Inquiſition, auch die leichteren, waren im Grunde un⸗ 
menſchlich grauſam. Sie bedeuteten mit geringen Ausnahmen 
den bürgerlichen Tod des Verurteilten, und was dabei das 
Furchtbarſte war: ſie trafen nicht nur den Miſſetäter ſelbſt, 
ſondern in der Regel auch ſeine vollkommen unſchuldigen 
Angehörigen, Weib und Kind, mit. Sobald jemand auch 
nur wegen Verdachtes der Ketzerei in Haft genommen wurde, 
ward ſein geſamtes Vermögen mit Beſchlag belegt, und ſeine 
Familie fand ſich, ob nun ſeine Schuld erwieſen wurde oder 
nicht, auf die Straße geworfen und konnte einfach Hungers 
ſterben. Denn der Angehörigen eines Inquiſitionsgefangenen 
ſich liebreich anzunehmen, war auch für die opferwilligſte 
Nächſtenliebe ein gefährliches Wagnis, da jede noch ſo ge— 
ringe Anteilnahme an dem Geſchick der unglücklichen Familie 
die Anklage wegen Begünſtigung der Ketzerei nach ſich ziehen 
konnte. Wurde dann der Angeklagte nach jahrelangem Warten 
endlich zu Gefängnis oder noch Schlimmerem verurteilt, was 
in weitaus den meiſten Fällen geſchah, ſo war damit zugleich 
auch all ſeine Habe ohne weiteres endgültig der Konfiskation 
verfallen. Alle ſeine Außenſtände und Guthaben wurden 
mit peinlichſter Genauigkeit eingezogen, während von ſeinen 
Gläubigern keiner auch nur den geringſten Anſpruch auf Be» 
zahlung ſeiner Schulden hatte. Es wurden alſo nicht nur 
ungezählte Tauſende von unſchuldigen Kindern und hilfloſen 
Frauen durch dieſe wahrhaft barbariſche Strafe grenzenloſem 
Elend preisgegeben, ſondern es wurde auch dadurch die ge— 
ſunde Grundlage von Handel und Wandel faſt gänzlich zer 
ſtört, da kein Menſch mehr ein ſicheres Geſchäft abſchließen 
konnte. Der Geſchäftsfreund von heute konnte morgen unter 
dem Verdacht der Ketzerei verhaftet werden, und damit waren 
gegebenenfalls Tauſende verloren. Und das Uebel wurde ins 
ungemeſſene geſteigert durch das ebenſo ruchloſe wie beliebte 
Vorgehen gegen längſt Verſtorbene, die, der Möglichkeit be- 
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raubt, ſich zu verteidigen oder wenigſtens ihre Ketzerei ab- 
zuſchwören, allemal den Kürzeren ziehen mußten. Ihre Ge⸗ 
beine wurden, wie ſchon bemerkt, ausgegraben und feierlich 
verbrannt und ihre Güter oft noch nach Jahrzehnten konfis— 
ziert, d. h. ihre Kinder und Kindeskinder für das Verſchulden 
ihrer Eltern und Großeltern ins Elend gejagt. So war 
einer der reichſten und angeſehenſten Bürger von Florenz, 
Namens Gherardo, vor dem Jahre 1250 als Ketzer geſtorben, 
und erſt 1313, alſo 63 Jahre nach ſeinem Tode, wurde das 
Verfahren wegen Ketzerei gegen ihn eröffnet, das natürlich 
mit ſeiner Verurteilung endete. Seine vier Söhne und ſieben 
Enkelkinder wurden damit noch nach 63 Jahren ihres väter⸗ 
lichen Erbes beraubt und verloren außerdem die bürgerlichen 
Ehrenrechte. Es war alſo tatſächlich kein Menſch mehr ſeines 
Beſitztums und ſeiner Lebensſtellung ſicher. 

Man darf wohl ſagen, daß die gewöhnlichen Strafen, 
die die Inquiſition zu verhängen pflegte, Kerker und Scheiter- 
haufen, ſo furchtbar ſie auch immer waren, wenig zu bedeuten 
hatten gegenüber dieſen für das geſamte ſoziale und wirt— 
ſchaftliche Leben der Zeit einfach mörderiſchen Folgen, von 
denen ſie begleitet waren. 

Die Inquiſition kannte allerdings AN: mildere Strafen, 
die vor allem nicht die entſetzliche Folge der Konfiskation 
nach ſich zogen: Geldſtrafen, fromme Werke, wie Gebets— 
übungen, Faſten, Pilgerfahrten, Geißelungen, und vor allem 
entehrende und ſchwer demütigende Strafen, wie das Tragen 
von gelben Kreuzen auf dem Obergewand, die niemals abgelegt 
werden durften und als Brandmal der Schande dem damit Be— 
hafteten das Leben zur Hölle machten (vgl. das Bild auf S. 11). 
Aber ſie wurden, abgeſehen von der letztgenannten, keineswegs 
leichten Strafe, verhältnismäßig äußerſt ſelten und eigentlich nur 
in Fällen verhängt, wo ſich die Inquiſitoren nicht das Armuts— 
zeugnis ausſtellen wollten, einen Angeklagten nach vielleicht 
jahrelanger Unterſuchungshaft als völlig unſchuldig freiſprechen 
zu müſſen. So wurden im Jahre 1322 drei Miſſetäter 
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dazu verurteilt, nacheinander ſiebzehn kleine Pilgerfahrten 
auszuführen, weil ſie etwa 15 oder 20 Jahre vorher walden— 
ſiſche Lehrer in den Häuſern ihrer Väter geſehen hatten, ohne 
daß ſie doch gewußt hatten, was das für Leute geweſen waren. 
Von den 636 Urteilen, die Bernhard Guidonis in 14 Jahren zu 
Toulouſe fällte, verhängten mehr als drei Viertel die harte 
Strafe des Scheiterhaufens und der Einkerkerung mit darauf- 
folgender Konfiskation, nicht ganz ein Viertel die gleichfalls 
noch recht ſchwere Strafe des Kreuztragens, und nur in 
17 Fällen wurde auf die leichtere Strafe der Pilgerfahrten 
und der Verbannung erkannt. 
| Das Urteil wurde in der Regel über eine größere 
Anzahl Ketzer zugleich an einem Freitag in der Sachver— 
ſtändigenverſammlung gefällt, während die Evangelien mitten 
unter ihnen auf dem Tiſch lagen, „ſo daß unſer Urteil vom 
Angeſichte Gottes kommt und unſere Augen Gerechtigkeit ſehen 
können.“ Die Verkündigung des Urteils fand am darauf— 


folgenden Sonntag in feierlichem Gottesdienſt jtatt, dem ſpäter 5 


ſogenannten Autodafe. Mitten in der Kirche war ein Gerüſt 
aufgerichtet, auf dem die Verurteilten Platz zu nehmen hatten. 
Nun hielt der Inquiſitor eine Glaubenspredigt, und nachdem 
die bürgerliche Obrigkeit den Eid des Gehorſams gegen die 
heilige Inquiſition abgelegt hatte, verlas der Inquiſitor das 
Geſtändnis eines jeden Schuldigen und nach einigen weiteren 
Förmlichkeiten das Urteil. Doch wurde das Todesurteil 
nicht in der Kirche verkündigt, weil dieſe dadurch entweiht 
worden wäre. Für die hartnäckigen und rückfälligen Ketzer 
fand daher die Feier nach Beendigung dieſes ſeltſamen Gottes- 
dienſtes draußen auf einem öffentlichen Platze ſtatt, wo auch 
am folgenden Tage die Hinrichtung ſelbſt vollzogen wurde. 

Das war eine derartig hervorragend gottwohlgefällige Sache, 
daß ſogar allen, die Holz zum Scheiterhaufen herbeiſchleppten, 
ein vollkommener Ablaß verheißen wurde. Der Schuldige 
mußte ſich auf ein paar Reiſigbindel ſtellen, wurde dann an 
einen Pfahl gebunden und nun rings mit Reiſig behäuft, 
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(Nach Limborch a, a. O. S. 373.) 


Hinausführung der Gefangenen zum „Glaubensakt“. 
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das endlich auf Befehl des anweſenden weltlichen Beamten | 


angezündet wurde. So wurde der Ketzer „zu Ehren Gottes 
und der gebenedeiten Maria, ſeiner Mutter und des gebene- 
deiten Dominikus, ſeines Dieners“ bei lebendigen Leibe ver- 
brannt. Denn im Mittelalter war die Kirche noch weit 


entfernt von der übel angebrachten Milde, die der Jeſuit 


Petra Santa in ſpäterer Zeit an ihr preiſt, daß die rück- 
fälligen Ketzer „zuerſt erdroſſelt und dann verbrannt werden, 
falls ſie ſich vor ihrem Tode bekehren und ihren Irrtum 
aufgeben. Wenn ſie hartnäckig bleiben, werden ſie allerdings 
lebendig verbrannt; aber das geſchieht nicht aus Härte, ſondern 
in der Hoffnung, ihnen die Hartnäckigkeit auszukochen.“ 

Alle dieſe maßlos grauſamen Strafen waren aber beileibe 
keine Strafe, ſondern nur heilſame Bußleiſtungen, die den irren⸗ 
den Seelen von der liebevollen Mutter Kirche für die gegen ſie 
verübten Taten ſchwärzeſten Undanks zu ihrem eigenen Beſten 


auferlegt wurden, um ſie durch ſolche zwar ſtrenge, aber 


doch gerechte und ſtets barmherzige Züchtigung wieder auf 
den Weg des Heiles zurückzuführen! Aus dem Ingquiſitions⸗ 
gefängnis zu entfliehen war darum die Tat eines Wahn— 
ſinnigen, der die wohltuende, ihm zu ſeiner Heilung angebotene 
Medizin zurückſtieß und den Wein und das Oel des barm— 
herzigen Samariters für ſeine Wunden verſchmähte! So ver- 
urteilte der Inquiſitor einen Angeklagten denn auch niemals 


zum Tode. Er ſtellte lediglich feſt, daß der Betreffende 


kein Glied der Kirche mehr ſei, alſo auch kein Anrecht mehr 
habe auf den Schutz dieſer Mutter, und überließ ihn dem 


weltlichen Arm, der grauſam und blutdürſtig von Natur trotz 
der flehentlichen Bitte der Mutter Kirche, glimpflich zu ver⸗ 


fahren mit dem verlorenen Kinde, die harte Strafe des 


Scheiterhaufens zu verhängen pflegte und auch in den Fällen, 


wo der Inquiſitor nur zu Kerker verurteilte, Be mit der 
Güterbeſchlagnahme zur Hand war. 

Wehe aber dem weltlichen Beamten, der auch nur zögerte 
den ihm überlieferten Miſſetäter auf die vorgeſchriebene Art 
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ſofort vom Leben zum Tode zu bringen! Er wurde ſofort 
in den Bann getan und ſeines Amtes entſetzt. So ging's 
im Jahre 1458 dem Bürgermeiſter Hans Drachenfels von 
Straßburg, der ſich weigerte, den Huſſitenmiſſionar Friedrich 
Reiſer und ſeine Magd Anna Weiler zu verbrennen, und 
30 Jahre ſpäter den Behörden von Brescia, die ſich erfrecht 
hatten, das Prozeßverfahren nachprüfen zu wollen, bevor ſie 
das Urteil vollſtreckten. Die kirchliche Milde war alſo eitel 
Heuchelei. . | | 
Die Kirche allein, nicht der Staat, wie die Verteidiger 
der Inquiſition jagen, iſt für die Ketzerverbrennung verant⸗ 
wortlich. Es bleibt dabei, was Joſeph Hanſen, einer der 
beſten Kenner der Inquiſition, auf Seite 224 ſeines Buches 
„Zauberwahn, Inquiſition und Hexenprozeß im Mittelalter“ 
(München⸗Leipzig 1900) jagt: „Die übliche Schlußwendung 
der Urteile, eine Bitte an den weltlichen Arm um Schonung 
des Verurteilten an Leben und Gliedern, war nur eine Heuch- 
leriſche Phraſe, da die Verbrennungsſtrafe für die von der Kirche 
als rückfällige und hartnäckige Ketzer der weltlichen Gewalt aus⸗ 
gelieferten Perſonen eben auf Veranlaſſung und unter Mit- 
wirkung der Kirche feſtgeſtellt worden war und im Weigerungs⸗ 
falle von der Kirche durch Exkommunikation und Interdikt 
der Vertreter des weltlichen Arms erzwungen wurde.“ 
Das iſt die Inquiſition, die von der „Civilta cattolica“, 
dem römiſchen Jeſuitenblatt, als „ein erhabenes Schauſpiel 
von ſozialer Vollkommenheit“ geprieſen und ſogar von einem 
geiſtlichen Univerſitätsprofeſfor, dem in letzter Zeit vielgenannten 
Dr. Schrörs in Bonn, vor nicht langer Zeit als „eine groß— 
artige Inſtitution mit weiſem Organismus und welterrettender 
Wirkſamkeit“ bezeichnet worden iſt. 
der Dieſe großartige Inſtitution mitſamt ihrem weiſen Or- 
ganismus haben wir in vorliegendem Hefte kennen gelernt. 
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BSchlußbemerkung. 


Wer Genaueres über den vorliegenden Gegenſtand zu 
erfahren wünſcht, ſei auf das im Text bereits erwähnte grund⸗ 
legende Werk von H. Ch. Lea, Geſchichte der Inquiſition 
im Mittelalter, wovon ſeit 1905 der erſte Band in 

deutſcher Ueberſetzung vorliegt, verwieſen. Unbedingte wiſſen⸗ 
ſchaftliche Zuverläſſigkeit, verbunden mit einer überaus feſſelnden, 
ja hinreißenden Kunſt der Darſtellung, wie man fie in deut ⸗ 
ſchen Geſchichtswerken nicht allzuhäufig findet, macht ſeine 
Lektüre für jeden Gebildeten zum Genuß. | 
80 Gleichfalls ſehr empfehlenswert iſt Hanſen, Zauberwahn, 
Inquiſition und Hexenprozeß im Mittelalter. Hoensbroech, 
Das Papſttum in ſeiner ſozial⸗kulturellen Wirkſamkeit, 1. Teil 
olksausgabe ſchon für 1 Mk.), bietet mancherlei Einzelheiten. 
— Die Wirkſamkeit der n ſoll in einem ee 


Heft geſchildert werden. 
D. V. 


